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 Introduction 
1.1 Contexte général et problématique 
Le contexte de l’évaluation en éducation physique dans le canton de Vaud est particulier. 
Particulier car depuis 1980, elle est la seule discipline scolaire à ne pas être notée comme les 
autres branches. Particulier également car en compensation elle est soutenue par un livret 
d’éducation physique qui permet à l’élève de suivre son parcours et l’évolution de ses 
aptitudes motrices et ses capacités physiques. 
Toutefois, arrivé au terme de la scolarité obligatoire, aucun moyen d’évaluation officiel et 
cantonal ni aucune exigence administrative en matière d’évaluation n’est associé à 
l’enseignement de l’éducation physique au niveau secondaire supérieur. Ce dispositif ou 
plutôt cette absence de dispositif offre dès lors une large marge de manœuvre. Chaque 
enseignant peut librement décider de la forme d’évaluation qu’il souhaite mettre en place tout 
en étant seul à la construire. La dérive qui accompagne le système est que l’enseignant laxiste 
peut tout aussi bien ne rien évaluer. Or, les pédagogies s’accordent à dire que l’évaluation 
constitue la base de la planification et de l’enseignement puisqu’elle sert à concrétiser 
l’intention de l’enseignant par rapport à l’apprentissage de ses élèves. 
Dès lors, en l’absence d’une ligne de conduite officielle émanant des instances cantonales, et 
avec l’objectif de dresser un état des lieux partiel de la situation, plusieurs questions se 
posent : Quelles sont les pratiques réelles des enseignants en matière d’évaluation de 
l’éducation physique dans les gymnases vaudois ? Les enseignants prennent-ils la peine 
d’évaluer leurs élèves ? Si oui, quelles sont ces évaluations et sous quelles formes sont-elles 
pratiquées ? Et surtout quels sont leurs objectifs et à qui sont-elles destinées ? 
La finalité de ce travail consistera donc à faire une « biopsie » des formes de l’évaluation en 
éducation physique telles qu’elles sont pratiquées au gymnase dans le canton de Vaud. Dans 
ce contexte, il me semble intéressant de formuler quelques hypothèses et de mentionner l’idée 
que je me fais, a priori, du cadre de l’évaluation telle qu’elle est mise en place au secondaire 
II. En effet, je postule que l’âge est un facteur influençant la manière d’évaluer ou le fait 
même d’évaluer. Il me semble plausible de supposer qu’un enseignant relativement proche de 
la retraite ne prend pas ou plus la peine de mettre en place des évaluations. A l’inverse, un 
jeune enseignant, plus sensible à cette question par la proximité de ses études, aura peut-être 
davantage tendance à pratiquer l’évaluation. 
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Dans les pages qui suivront, il s’agira dans un premier temps de poser un cadre à ces 
interrogations à partir de la littérature existante sur l’évaluation scolaire et sur le caractère 
particulier qu’elle revêt en éducation physique. Dans un second temps, il sera question de 
présenter la stratégie et la méthodologie de l’étude – des entretiens avec les enseignants 
d’éducation physique au gymnase – avant de proposer les résultats et l’analyse de cette 
enquête. Enfin, viendra le moment de poser les limites de ma démarche et de livrer une 
conclusion du travail entrepris. 
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Cadre théorique 
2.1 L’évaluation scolaire: un champ de recherche 
La question de l’évaluation scolaire est une problématique qui fait débat au sein des sciences 
de l’éducation. Les travaux de Piéron, Laugier ou encore Weinberg dans les années 1930 sont 
souvent considérés comme le point de départ de la prise de conscience se rapportant à 
l’impact sur les apprentissages des élèves et plus largement aux conséquences sociétales de 
l’évaluation. Ils ont donné naissance à la docimologie. Ces études pionnières ont démontré 
sous plusieurs aspects les grandes disparités et inégalités de traitement dans la manière de 
juger du niveau d’une même copie.1 Ces inégalités sont résumées dans cette célèbre et terrible 
phrase de Piéron: «La réussite au baccalauréat dépend plus de l’examinateur que de 
l’examiné» (Cardinet, 1991, p. 5). Depuis, les recherches se sont multipliées dans ce domaine 
et les pédagogues se sont attachés à repenser les modes d’examen pour tendre vers un système 
moins partial, en particulier à l’école. Toutefois, il ne s’agit pas de remettre totalement en 
cause l’évaluation et d’abandonner ce mode de contrôle des connaissances et des aptitudes 
mais bien plutôt de prendre conscience de son caractère imparfait et perfectible.  
L’un des fruits de la docimologie a été de définir plus précisément l’évaluation. «Dans son 
acception la plus large, le terme évaluation désigne l’acte par lequel, à propos d’un 
événement, d’un individu ou d’un objet, on émet un jugement en se référant à un (ou 
plusieurs) critère(s), quels que soient par ailleurs ce(s) critère(s) et l’objet du jugement.» 
(Caverni et Noizet, 1978, p. 13). Bernard Maccario livre une définition qui a l’avantage de 
restreindre le champ au domaine scolaire: «L’évaluation [est] l’acte qui consiste à émettre un 
jugement de valeur, à partir d’un recueil d’informations sur l’évolution ou le résultat d’un 
élève, en vue de prendre une décision» (Maccario, 1982, p. 26). Cependant, ces intitulés 
restent relativement vagues et beaucoup de pratiques scolaires concrètes mais très diverses 
peuvent se ranger dans ces définitions. Les travaux de docimologie ont ainsi tenté de 
catégoriser plusieurs types d’évaluation selon leurs formes et leurs moments d’intervention 
dans le processus d’apprentissage. «L’analyse des décisions dont les élèves ou les étudiants 
peuvent faire l’objet a conduit les théoriciens à discerner trois fonctions essentielles de 
l’évaluation: une fonction de prévention des difficultés d’apprentissage, une fonction de 
régulation des apprentissages et une fonction d’attestation ou de reconnaissance sociale des 
acquis» (Scallon, 2000, p. 14). A chacune de ces fonctions correspond donc un type 
                                                            
1 Voir à ce propos l’ouvrage de Georges Noizet et Jean-Paul Caverni (1978) qui présentent une excellente synthèse 
dans leur Psychologie de l’évaluation scolaire. 
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d’évaluation. Les études sur le sujet s’accordent ainsi sur la classification suivante. La 
fonction de prévention est assurée par l’évaluation diagnostique, la fonction de régulation 
s’effectue par le biais de l’évaluation formative et la fonction de reconnaissance se concrétise 
dans l’évaluation sommative. 
 
2.1.1 L’évaluation diagnostique 
L’évaluation diagnostique – appelée parfois prédictive ou pronostique – plus que les autres est 
une forme d’évaluation à destination de l’enseignant plus que de l’élève. C’est le processus 
qui consiste à recueillir les informations et les utiliser pour effectuer un diagnostic didactique 
et prédire la capacité de l’étudiant à atteindre les objectifs futurs. Ce contrôle vise donc à 
établir les prérequis et l’état des connaissances d’un élève afin de déterminer s’il sera capable 
de suivre le programme d’apprentissage prévu par le professeur. L’évaluation diagnostique 
représente ainsi une source de renseignements précieuse indiquant le niveau de la classe. Elle 
permet à l’enseignant de préparer ses séquences d’enseignement en conséquence, en tenant 
compte des forces et des faiblesses de son public. Scallon résume ainsi parfaitement la teneur 
et l’utilité de ce type de test: 
 
Effectuée au tout début d’une période de formation, l’évaluation diagnostique a une 
fonction préventive. Il peut s’agir alors de sonder des caractéristiques susceptibles 
d’influer sur la qualité des apprentissages à venir (p. ex., les intérêts des élèves, leur 
motivation, leur expérience ou leur maturité). La décision consistera à prescrire des 
rythmes d’apprentissage ou des modalités d’enseignement qui conviendront aux élèves 
ou, mieux, à chaque élève. (Scallon, 2000, p. 15)  
 
Mais l’évaluation diagnostique est également utilisée dans le cas où l’élève doit choisir une 
voie scolaire parmi plusieurs. Elle a alors l’objectif de déterminer l’ensemble des capacités de 
l’individu afin de l’aider à choisir le domaine dans lequel il sera le plus à l’aise. L’évaluation 
diagnostique assume alors une fonction d’orientation. En effet, il n’est pas rare que, durant sa 
scolarité obligatoire ou plus tard à l’heure d’entreprendre des études supérieures, un élève soit 
confronté à un choix de filière. Actuellement dans le canton de Vaud, avant les trois dernières 
années d’école, le collégien est orienté vers des sections différentes: voie secondaire à option 
(VSO), voie secondaire générale (VSG), voie secondaire baccalauréat (VSB). Par ailleurs, 
certaines de ces filières sont encore segmentées en plusieurs domaines (littéraire, artistique, 
mathématique, etc.). Or, lorsqu’il s’agit de conseiller un élève dans ses choix et ses 
orientations, l’évaluation diagnostique est requise comme l’affirment justement Noizet et 
Caverni: 
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Supposons que dans l’enseignement secondaire intervienne, à un certain palier, une 
bifurcation entre deux types d’études (à dominante scientifique ou à dominante littéraire, 
par exemple) et que l’on veuille procéder à une orientation des élèves vers l’une ou 
l’autre branche. Dans une telle orientation, on ne tiendra pas compte en principe des 
acquisitions scolaires de l’élève mais uniquement de ses capacités et l’on procédera dans 
ce cas à une évaluation diagnostique. (Caverni et Noizet, 1978, p. 18) 
 
Ce type d’évaluation en amont de l’apprentissage est suivi d’évaluations dites formatives qui 
servent à soutenir le processus d’apprentissage. 
 
2.1.2 L’évaluation formative 
La fonction de régulation des apprentissages est assurée par l’évaluation formative. Elle est 
une source d’information importante tant pour le maître que pour son élève. C’est en effet un 
test en cours d’apprentissage qui permet de vérifier où se situe l’élève dans son acquisition et 
sa compréhension de la matière et qui lui permet, ainsi qu’à son enseignant, de savoir s’il est 
dans les temps prévus par le carnet de route initial. L’évaluation formative met en lumière les 
erreurs et les problèmes que rencontre le collégien et lui permet de les identifier pour les 
corriger tout en les signalant au professeur, qui pourra peut-être modifier son approche 
didactique afin d’améliorer son enseignement. Dans ce cas encore, Noizet et Caverni en 
donnent une définition limpide: 
 
L’évaluation formative est celle qui intervient au cours d’un apprentissage. Son principe 
consiste […] à vérifier si l’élève progresse et s’approche de l’objectif. Dans le cas d’une 
évaluation formative, l’objectif est donc d’obtenir une double rétroaction, rétroaction sur 
l’élève pour lui indiquer les étapes qu’il a franchies dans son processus d’apprentissage et 
les difficultés qu’il rencontre, rétroaction sur le maître pour lui indiquer comment se 
déroule son programme pédagogique et quels sont les obstacles auxquels il se heurte. 
(Caverni et Noizet, 1978, p. 19) 
 
L’évaluation est donc un indicateur en cours d’apprentissage par rapport à un objectif final à 
atteindre. Ainsi, elle n’a pas pour but de mesurer si l’élève satisfait aux exigences – rôle 
dévolu à l’évaluation sommative – mais seulement s’il suit la bonne trajectoire pour atteindre 
le but. 
 
2.1.3 L’évaluation sommative 
Dans certains cas appelée évaluation certificative, l’évaluation sommative est utilisée à la fin 
d’une séquence d’apprentissage. Après avoir dispensé son enseignement et donné le temps à 
ses élèves d’acquérir la matière, le maître programme une évaluation sommative pour évaluer 
les savoirs et/ou les savoir-faire de chacun d’entre eux et l’atteinte ou non des objectifs fixés 
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préalablement. Ainsi, cette évaluation sert à certifier le niveau atteint par l’écolier et à attester 
de la somme de ses acquis. L’exemple-type de l’évaluation sommative est représenté par 
l’examen (de maturité par exemple) qui consiste à faire la synthèse de ce que l’étudiant a 
intégré durant l’année ou les années de ses études. En fonction du résultat, c’est généralement 
sur la base de ce seul test final que l’institution délivrera le titre ou le grade mérité attestant 
que l’élève a les compétences et les connaissances dispensées dans l’établissement 
(l’évaluation est alors dite certificative). Scallon résume cette forme de contrôle ainsi: 
«L’évaluation sommative devrait idéalement survenir au terme d’un long processus 
d’enseignement et d’apprentissage afin de sanctionner, certifier, pour chaque étudiant, le 
degré de maîtrise des objectifs pédagogiques visés.» (Scallon, 2000, p. 17). Pourtant, dans le 
système scolaire tel qu’il est conçu actuellement, le genre d’évaluation sommative présenté ici 
– c’est-à-dire annuel ou concluant la formation – est relativement rare. Ce n’est en effet qu’au 
terme de trois années de gymnase que l’élève est soumis à un examen faisant office de bilan 
de ses apprentissages. 
 
2.1.4 L’ambiguïté de l’évaluation formative-sommative 
Ce constat en appelle un second: si la délimitation des trois formes d’évaluation est claire sur 
le papier, elle est beaucoup moins évidente dans la réalité scolaire. L’évaluation sommative 
du certificat peut en effet servir d’évaluation diagnostique pour le début du gymnase et 
attester auprès des enseignants des écoles secondaires supérieures des connaissances et des 
compétences de chaque élève à l’orée de nouvelles perspectives d’apprentissage. De même, 
Scallon écrit: «On sait aujourd’hui que l’évaluation diagnostique telle que définie par Bloom 
et al. (1971 et 1981) et l’évaluation formative sont étroitement associées […] et peuvent être 
difficiles à discerner l’une de l’autre.» (Scallon, 2000, p. 15). Mais la distinction la plus 
problématique et la plus floue concerne l’évaluation formative et l’évaluation sommative. 
D’un point de vue strictement pédagogique et didactique, la première est la plus importante 
car elle soutient le processus d’apprentissage et constitue le terrain médiateur entre 
l’enseignant et l’élève. D’un point de vue institutionnel en revanche, la seconde revêt un 
certain poids et peut être considérée comme la plus sérieuse puisqu’elle constitue la 
certification nécessaire à l’obtention d’un titre. Néanmoins, en cours d’année et 
d’apprentissage, les évaluations formatives prennent souvent un caractère sommatif. Scallon 
résume le problème en ces mots: 
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Si elle devait se réaliser comme une évaluation rigoureusement terminale, l’évaluation 
sommative pourrait rendre compte des compétences telles qu’elles se présentent au 
moment où les jugements interviennent, c’est-à-dire à la fin de la période d’enseignement 
et d’apprentissage envisagée. En outre, la distinction à maintenir entre l’évaluation 
formative et l’évaluation sommative serait on ne peut plus nette. 
Or, tel n’est pas le cas, et la pratique de l’évaluation exclusivement terminale a cédé sa 
place à une pratique d’évaluation sommative dite continue, où des résultats partiels 
obtenus au long du trajet sont accumulés arithmétiquement (voire additionnés) pour 
constituer un bilan «sommatif’». (Scallon, 2000, p. 17) 
 
En résumé, l’évaluation sommative de fin d’année est désormais fractionnée en plusieurs 
contrôles durant la période de formation et le caractère formatif des évaluations durant le 
processus d’apprentissage perd de sa fonction et de ses effets. On pourrait en outre citer 
l’exemple de l’examen de maturité qui ne compte que pour une moitié dans la note finale du 
collégien et qui n’assume plus réellement le rôle d’évaluation sommative. Noizet et Caverni 
expliquent ainsi parfaitement la déduction qu’en on fait les écoliers: 
 
C’est que les exercices en cours d’année, qui devraient être envisagés dans une intention 
formative […] sont presque toujours pris dans une intention sommative. Autrement dit, la 
note donnée à l’exercice tombe comme un bilan, elle représente ce que vaut l’élève et, en 
ce sens, les élèves n’ont pas tout à fait tort de dire que seules les notes sont dignes 
d’intérêt. La conséquence de cette contamination est que, même dans l’évaluation 
continue, chaque exercice constitue en fait un examen. (Caverni et Noizet, 1978, p. 20) 
 
Après l’examen des formes d’évaluation dans une acception large, il s’agit désormais de 
restreindre la question au champ de l’éducation physique. Il est donc utile de s’arrêter 
quelques instants sur le caractère singulier d’un contrôle d’aptitudes dans cette discipline. 
 
2.2 Particularités de l’évaluation en éducation physique 
L’éducation physique est une discipline particulière par rapport aux autres domaines scolaires. 
A la différence de ses collègues qui dispensent leurs enseignements dans une salle de classe, le 
professeur de sport évolue en général dans une salle de gymnastique mais également dans une 
piscine, sur un terrain de football, sur une patinoire, dans la forêt, voire sur les pistes de ski. 
Cette distinction n’est pas anodine et amène nécessairement l’élève à considérer la discipline 
avec un regard autre que celui qu’il porte sur le gymnase dans son ensemble. «Il travaille 
successivement seul, avec un partenaire ou en groupe, avec ou sans engins. Par contre, entre 
les quatre murs de la salle de classe, il est presque tout le temps immobile, en position assise. 
D’un côté c’est le monde du concret, du savoir-faire, toujours en prise avec les choses de la vie 
en société; de l’autre, celui de l’abstrait, de l’écrit.» (Brunelle, Carlier et Florence, 1998, pp. 
40-41). Si cette analyse de l’éducation physique peut paraître quelque peu caricaturale, elle 
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n’en livre pas moins un aperçu assez juste: les activités physiques et sportives sont à part dans 
l’éventail des branches scolaires par un espace d’enseignement qui diffère considérablement 
de ce que les gymnasiens vivent le reste du temps. 
La définition que donnent Brunelle, Carlier et Florence comporte une deuxième caractéristique 
qui démarque l’éducation physique des autres disciplines. Contrairement à la majorité de 
celles-ci, le sport au gymnase est centré sur l’acquisition de comportements, de savoir-faire, 
d’habiletés physiques, là où les autres domaines sont axés sur l’apprentissage de 
connaissances, de compétences intellectuelles et de savoirs.1 En ce sens, elle est particulière et 
donc, forcément, la manière d’évaluer y est singulière. 
 
Sans s’attarder sur l’époque où le jugement physique d’un sujet passait par les mesures 
anthropométriques, l’évaluation de l’éducation physique s’est cantonnée durant plusieurs 
années à la stricte performance. La mesure est l’unique critère de réussite et seul importe le 
temps réalisé lors d’un 100 mètres, la hauteur franchie en saut dorsal, la distance parcourue par 
la balle lors d’un lancer, bref: la priorité est la mesure. Patrick Seners le confirme d’ailleurs: 
«La performance seule était évaluée et servait pour la certification. Ce mode correspondait au 
fonctionnement de référence de jadis où l’homme était comparé à une machine et où seul le 
résultat de sa production importait.» (Seners, 1993, p. 118). L’ouvrage référence de Bernard 
Maccario a largement démontré ce phénomène et raconte notamment qu’à une époque, 
l’évaluation physique d’un sujet passe par toute une batterie de tests. L’objectif avoué est donc 
de réaliser la meilleure performance possible à chacun de ces tests qui déterminent en fait les 
aptitudes physiques, ce qui fait dire à Maccario:  
 
Anciennement arpenteur du corps, le maître d’éducation physique est devenu le 
comptable des productions motrices; mais, dans les deux cas, le chiffre demeure 
l’élément déterminant: celui qui permet l’expression non équivoque des résultats et qui, 
par là même, facilite les opérations de classement à l’intérieur d’un groupe. (Maccario, 
1982, p. 74) 
 
Ce procédé d’évaluation avait – du moins le croyait-on – l’avantage d’être purement objectif. 
Or, c’est à l’encontre de ce type de contrôle que s’élèvent la plupart des critiques lorsqu’on 
évoque l’éventualité de noter l’éducation physique. Les craintes sont alors de voir les activités 
                                                            
1 Toutefois, l’éducation physique n’est pas la seule activité scolaire à enseigner des savoir-faire. On peut citer par 
exemple les arts visuels, voire la musique. Remarquez qu’il s’agit ici des axes principaux de chaque domaine 
n’excluant pas l’enseignement de savoirs parallèles comme le solfège concernant la musique. De même, l’élève est 
amené à intérioriser certains comportements dans les disciplines dites intellectuelles tel que le dessin géométrique en 
mathématiques ou la manipulation de produits en chimie. Ces cas sont toutefois secondaires par rapport à l’axe 
d’enseignement principal de chaque branche. 
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physiques être jugées sous le seul angle de la performance et de faire naître avec ce système 
une note d’éducation physique profondément injuste au regard des aptitudes physiques 
inégales de chacun. Et cette objection n’est pas infondée. Un adolescent obèse ou souffrant 
d’un dysfonctionnement moteur congénital quel qu’il soit sera nécessairement désavantagé par 
rapport au reste de la classe et il y a fort à parier qu’il n’obtiendra pas la moyenne requise si 
l’on se fie à ses performances pures. De même, peut-on raisonnablement noter une classe lors 
d’une épreuve de saut en hauteur si l’on sait que les courbes de croissance des enfants ne sont 
pas homogènes? La taille des jambes n’est en effet pas étrangère à la performance dans cette 
discipline d’athlétisme et tant pis pour celui qui souffre d’un retard de croissance. Les 
caractéristiques physiques d’un individu sont en bonne partie héritées de ses parents et l’enfant 
ayant des prédispositions génétiques au sprint (par un pourcentage avantageux de fibres 
rapides dans sa musculature) aura de meilleurs résultats dans cette épreuve. Le Dr Per-Olof 
Astrand ne déclarait-il pas que le meilleur moyen de devenir champion olympique était de 
bien choisir ses parents? (Costill et Wilmore, 2006, p. 249). Par extrapolation, avec 
l’évaluation de la performance physique dans un cadre scolaire, choisir ses parents est 
également le meilleur moyen d’avoir des bonnes notes. 
Ainsi donc, une telle pratique dans les contrôles d’éducation physique paraîtrait totalement 
injuste aujourd’hui car incompatible avec l’égalité des chances vers laquelle veut tendre 
l’école. Pourtant, les gymnasiens ne partent pas tous avec le même bagage dans les autres 
disciplines. Le premier bénéficie par exemple d’un certain talent de dessinateur qui lui donne 
un avantage sur le reste de la classe, le deuxième a le malheur de chanter faux et n’atteint pas 
la moyenne en musique, le troisième a des parents allophones qui ne lui sont d’aucun secours 
pour ses travaux de français contrairement au quatrième qui a en sus la chance d’avoir des 
parents d’un certain statut social et qui peuvent lui payer des cours particuliers de 
mathématiques. L’égalité des chances est-elle réellement imaginable à l’école et au gymnase? 
Philippe Lefebvre répond de manière catégorique: «L’inégalité des enfants à l’entrée même du 
système scolaire est un fait qu’on s’efforce de nier. La notation oblige à reconnaître 
l’inégalité.» (Lefèbvre, 1991, p. 21). Museler et éviter l’évaluation de l’éducation physique car 
les capacités physiques sont trop disparates d’un élève à l’autre est donc un faux prétexte. 
 
Néanmoins, les didacticiens des disciplines sportives ne se sont pas enfermés dans la seule 
observation et mesure de la performance comme axe de notation des collégiens et ont agrandi 
la palette de critères comme le constate Raymon Dhellemmes: 
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Les nouveaux textes, élargissant les spécialités sportives «évaluables», et réduisant la part 
de l’appréciation «mesurée» introduisent une centration sur d’autres dimensions: il s’agit 
de conduites motrices observables (par exemple la maîtrise de procédures offensives dans 
un sport collectif), de connaissances (par exemple la pertinence du choix des séquences 
d’enchaînement de mouvements gymniques) ou d’attitudes face à l’enseignement (la 
participation … le progrès). (Dhellemmes, 1989, p. 138). 
 
Cette nouvelle optique sur l’évaluation de la discipline, Cogérino et Mnaffakh l’expliquent par 
la volonté des enseignants de gommer les trop grands écarts entre les élèves, d’encourager les 
plus faibles et de motiver les plus forts: 
 
Les études conduites sur l’évaluation certificative en éducation physique et sportive 
(EPS) ont montré que la note affectée à l’élève n’est pas une mesure stricte de sa 
performance ou prestation. […] 
La présence incontestable d’arrangements évaluatifs internes et externes (Merle, 1996, 
1998) est par ailleurs explicitement revendiquée par les enseignants eux-mêmes afin de 
ne pas pénaliser certains élèves aux ressources physiques et/ou motrices faibles (ou pour 
sanctionner d’autres qui réussiraient sans fournir d’efforts très importants et ne 
respecteraient pas les règles comportementales attendues dans la relation enseignant-
élèves). (Cogérino, Mnaffakh, 2007, p. 2) 
 
Il semble donc être de l’intérêt de tous que l’éducation physique ne soit pas jugée sur le seul 
aspect de la performance. Ce virage pris dans les années 1980 en France apporte ainsi un 
éclairage nouveau sur le jugement de la performance sportive scolaire. Mais alors quels sont 
les autres domaines d’observables sur lesquels peut s’appuyer le maître de sport pour noter son 
élève? Dhellemmes les a soufflés et Cogérino les confirme lorsqu’elle écrit: 
 
Les apports spécifiquement nouveaux de la circulaire de 1983 portent sur l’élargissement 
de la gamme des activités physiques sportives (APS) pouvant donner lieu à évaluation, 
l’instauration du contrôle en cours de formation ainsi que l’objet même de l’évaluation. A 
la prise en compte de la seule performance de l’élève est substituée la prise en compte de 
quatre rubriques distinctes : outre la performance, maintenue, les enseignants d’EP 
doivent prendre en considération l’habileté motrice, les connaissances et la participation 
de l’élève associée à ses progrès. (Cogérino, 2002, p. 25) 
 
Désormais donc, il n’est plus question d’inscrire une note en fonction de la hauteur qu’a 
franchie l’élève mais également par exemple de tenir compte de son habileté lors de son 
mouvement, de son savoir quant à la réalisation technique du saut dorsal et de sa progression 
dans cette épreuve par rapport à son niveau de base et ses capacités. Ces critères sont classés 
de différentes manières selon les auteurs mais on considère généralement qu’ils peuvent être 
répartis en trois domaines distincts. Patrick Seners consacre d’ailleurs une large part de sa 
Leçon d’EPS à l’explication de ces aspects et constate que «ces trois champs: moteur, cognitif 
et affectif sont ceux qui sont pris en considération quand il s’agit de faire apprendre un 
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individu.» (Seners, 1993, p. 74). Selon lui, en basant l’évaluation sur ces trois domaines, 
l’institution scolaire oriente les enseignants et les encourage à dispenser leurs cours avec ces 
trois approches bénéfiques pour l’apprentissage de l’élève. Patrick Seners, dans son ouvrage, 
explore chacun de ces domaines avec beaucoup de détails qui seront moins utiles ici que dans 
une préparation de leçon ou d’une évaluation d’éducation physique. Néanmoins, il est 
nécessaire de relever quelques points. 
Tout d’abord, la composante motrice ne se limite pas à la performance. Ainsi que l’évoque 
Cogérino, le professeur de sport doit bien sûr tenir compte du résultat mais il doit également 
juger l’habileté motrice, c’est-à-dire le degré de maîtrise du geste sportif, le comportement 
moteur. C’est particulièrement vrai pour toutes les disciplines sportives qui n’accouchent pas 
d’un résultat mesurable tels que les sports collectifs, les agrès ou encore la danse. «L’habileté 
ainsi notée l’est pendant une prestation où l’élève cherche à donner son maximum tout en 
‘‘maîtrisant son exécution’’.» (Seners, 1993, p. 115).  
Ensuite, l’aspect cognitif a malheureusement trop souvent été compris, d’après Seners et 
Hebrard notamment1, comme un savoir pur à coucher sur papier pendant une leçon de sport. 
Dans sa classification des caractéristiques de l’évaluation, Hebrard supprime d’ailleurs ce 
critère et l’inclut dans un deuxième et unique domaine regroupant l’investissement, les progrès 
et les connaissances. Les deux théoriciens s’accordent à penser que le critère cognitif doit 
correspondre à «une connaissance pratique qui doit être observable lors de la pratique de 
l’activité.» (Hebrard, 1986, p. 171). Ceci amène Seners à l’inclure, lors de l’évaluation, dans 
l’observation du comportement moteur. A ce titre on peut citer par exemple le positionnement 
sur le terrain lors de l’évaluation d’un sport collectif. 
Enfin, la composante dite affective regroupe en général les deux aspects que sont les progrès 
réalisés par l’élève et le degré d’investissement qu’il met dans son apprentissage. Ainsi, cette 
troisième caractéristique permet de réduire les inégalités entrevues par le jugement unique de 
la performance. Avertir l’étudiant qu’une partie de la note sera déterminée par son engagement 
durant la période d’apprentissage permet non seulement de le responsabiliser mais également 
de l’encourager à s’approprier son apprentissage. Ainsi, l’élève en difficulté – en surpoids par 
exemple – trouvera là une source de motivation puisqu’il ne s’agira plus de «performer» à tout 
prix mais de démontrer une certaine volonté à vouloir progresser. En parallèle, l’adolescent 
naturellement doué ne pourra pas se reposer sur ses acquis mais devra également s’engager 
dans son apprentissage. Le critère de progression va également dans ce sens et se situe dans 
                                                            
1 Outre le livre de SENERS déjà cité, l’écrit de Alain HEBRARD (1986) s’attarde lui aussi longuement sur les domaines 
d’évaluation de l’éducation physique. 
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l’optique de ne pas tenir compte uniquement de la performance mais de mettre celle-ci en 
perspective avec l’apprentissage. Là encore, les plus faibles seront moins démoralisés avant 
même de commencer le cycle d’apprentissage et les plus forts seront exhortés à pousser leurs 
capacités plus loin. 
 
Bien plus, à l’heure où le terme de différenciation s’impose comme le maître-mot de 
l’enseignement1, ce mode segmenté d’évaluation de l’éducation physique permettrait à la 
discipline de montrer l’exemple aux autres en adaptant les contrôles à chacun des élèves 
puisque tenant compte du niveau affiché en amont de l’apprentissage. 
                                                            
1 Beaucoup de didacticiens et de théoriciens recommandent au professeur de s’adapter à sa classe et de la considérer 
comme une pluralité de cibles plutôt que comme un tout homogène.  Dans l’idéal, l’enseignant devrait individualiser 
la démarche pédagogique pour chacun de ses élèves afin de faciliter l’apprentissage. Le PEV précise par exemple que 
l’école «différencie ses démarches pédagogiques selon les dispositions intellectuelles et affectives des élèves» (PEV, 
Texte d’introduction, p. 5) 
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Méthodologie 
3.1 Choix du public-cible 
Afin de faire un état des lieux des pratiques en matière d’évaluation en EPS au gymnase, et 
bénéficiant d’un cadre d’étude privilégié en tant que stagiaire au gymnase du Bugnon, j’ai 
choisi d’exploiter ma position et de mener quelques entretiens avec certains de mes collègues. 
C’est donc essentiellement pour une question pratique que je me suis tourné vers ce public-
cible. Par ailleurs, l’entretien est une forme d’enquête particulière qui met souvent la personne 
interrogée dans une position inconfortable « d’examen », en particulier face à un inconnu. 
Dans cette optique, ayant déjà cotoyé mon public-cible, il était plus facile de le mettre à l’aise 
vis-à-vis des questions posées, de la thématique et la forme du recueil de données.  
Partant du postulat que les manières d’évaluer sont en lien avec l’âge, j’ai choisi d’interroger 
trois personnes de générations différentes afin d’obtenir une palette de données relativement 
larges et avec l’objectif d’en tirer quelques conclusions sans pour autant prétendre obtenir des 
résultats représentatifs du corps enseignant. 
Pour des questions d’anonymat, je me dispenserai de livrer trop de détails quant aux 
personnes qui ont répondu à mon enquête. Néanmoins il est indispensable de vous les 
présenter en quelques mots. Le sujet A est un homme, enseignant d’éducation physique 
uniquement qui enseigne au gymnase depuis longtemps. Il a soixante ans et s’apprête à 
prendre sa retraite prochainement. Le sujet B est un homme également, enseignant 
d’éducation physique au gymnase depuis quelques années. Il enseigne en outre une autre 
discipline et il a fréquenté dernièrement encore les bancs de l’école pédagogique. Il a trente-
sept ans. Enfin, le sujet C est une femme, enseignante d’éducation physique et d’une autre 
branche. Elle a vingt-neuf ans et est en début de carrière au gymnase. 
 
3.2 Présentation de l’entretien 
Ayant déjà eu l’occasion de mener des enquêtes par questionnaires durant mon cursus 
universitaire, la méthode de l’entretien était en revanche nouvelle pour moi. N’étant pas 
expert en la matière, j’ai donc eu quelques difficulté à mener ces entretiens de manière semi-
directive. En manque d’assurance, je ne me suis pas laissé beaucoup de marge de manœuvre 
dans l’ordre des questions et les relances. Néanmoins, j’avais un intérêt particulier et 
personnel à oser une autre méthodologie que le questionnaire et à tester une méthode plus 
qualitative. 
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Les entretiens ont duré entre dix et vingt minutes et ont été enregistrés sur dictaphone pour 
une meilleure retranscription et une meilleure analyse du discours des sujets. La feuille de 
route des entretiens contenait dix questions abordées dans l’ordre. Elles ont été élaborées en 
fonction de ma problématique et de manière à obtenir un état des lieux quand à la manière 
d’évaluer des trois sujets interrogés. Dans l’ordre, les questions étaient les suivantes : 
1. Est-ce que vous pratiquez l’évaluation dans vos cours d’éducation physique ? 
2. Quelle forme d’évaluation pratiquez-vous (diagnostique, formative, certificative, 
autre...)? A quel moment de la séquence intervient-elle/interviennent-elles ? 
3. Comment pratiquez-vous concrètement l’évaluation dans vos cours d’éducation 
physique ? 
4. Quand et combien de fois faites-vous des évaluations ? A quelle fréquence ? 
5. A quoi servent ces évaluations ? 
6. A qui servent ces évaluations ? 
7. Comment le résultat de l’évaluation est-il communiqué aux élèves ? 
8. Qu’est-ce qui en est fait ensuite ? 
9. Les élèves sont-ils associés au processus d’évaluation et si oui sous quelle forme ? 
10. Sur quels objets évaluez-vous vos élèves (performance, progrès, implication, 
connaissances, ...) ? Qu’est-ce que vous évaluez ? 
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Résultats et analyse 
Au terme des trois entretiens menés pour ce mémoire, s’est posé le problème de leur analyse. 
Ayant suivi le même schéma et le même ordre de questionnement pour chacun d’eux, il eût 
été facile d’étudier les résultats par question et de les décortiquer l’une après l’autre pour 
chacun des sujets répondant. Toutefois, dans le but de faciliter la lecture et d’orienter la 
présentation des résultats vers leur interprétation, j’ai choisi de regrouper les questions autour 
de trois grandes thématiques ou trois interrogations centrales de ce travail. 
La première, qui regroupe les questions 1 et 4, s’attache à explorer la pratique ou non de 
l’évaluation dans les cours d’éducation physique et sportive des trois sujets et l’occurrence de 
cette pratique. 
La deuxième rassemble les questions 2, 3, 9 et 10 et examine les types d’évaluations mis en 
place par les acteurs que ce soit dans leur moment d’intervention, dans leurs formes ou dans 
leurs contenus. 
Enfin, la troisième et dernière thématique analyse les questions 5, 6, 7 et 8 pour tenter de 
comprendre l’utilité des évaluations pratiquées, leurs finalités et leur devenir ainsi que leurs 
destinataires. 
 
4.1. Les enseignants font-ils des évaluations ? 
« Rarement »1 avoue le sujet A comme s’il n’osait pas dire non puisqu’il continue « si j’en 
fais pas c’est parce que... Honnêtement je trouve que j’ai des choses plus intéressantes à faire, 
euh que faire des évaluations » Cette réponse confirme en partie l’hypothèse que l’on 
formulait en introduction de ce mémoire, à savoir qu’en enseignant expérimenté et en fin de 
carrière a tendance à ne pas pratiquer d’évaluation. Pour lui l’évaluation ne fait pas sens, elle 
n’a pas « grande valeur ». Il n’y trouve aucun intérêt principalement parce qu’il estime que 
cette pratique n’apporte rien à son regard d’expert (« Je suis assez renseigné pour savoir [ce] 
qu’ils valent ») et qu’il n’en a pas l’utilité pour apprécier à leur juste valeur le niveau des 
élèves. De son point de vue, l’évaluation n’est utile que lorsque le niveau des élèves est bon 
puisqu’il signale : « Je [ne] fais des évaluations que si les gens sont d’un assez bon niveau. 
S’ils sont faibles, [je n’ai] pas besoin de faire des évaluations. » Ce discours indique qu’il 
pratique l’évaluation de manière instinctive, mentale, intériorisée par son observation et ses 
années d’expérience et qu’il n’a pas besoin de l’expliciter auprès des élèves – sans leur 
                                                            
1 Dans ce chapitre 4, toutes les citations des sujets A, B et C sont tirées des retranscriptions des entretiens 
disponibles en annexe (A, B et C). 
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indiquer les critères. Son estimation (donc jugement) du niveau des élèves, est une forme 
d’évaluation en soi. Ainsi, même les rares fois où il met l’évaluation en place de manière 
concrète (« quand je fais du fitness, là des fois je fais des évaluations »), elle semble 
spontanée et instinctive et ne paraît pas animée d’une réelle intention. De là, il semble 
plausible d’affirmer que son enseignement n’est pas guidé par une évaluation et une intention. 
La pratique du Sujet B tranche avec cette première position. A l’inverse de son collègue, 
l’évaluation est pour lui systématique puisqu’on détecte dans son discours qu’elle est 
pratiquée durant chaque cours. Il affirme notamment : « entre chaque phase d’apprentissage 
j’essaie d’avoir un moment d’évaluation où les élèves savent ce que j’attends d’eux. » Et plus 
loin : « j’essaie de le faire à chaque cours [...]. En fin d’apprentissage, quand on a travaillé 
l’objectif, j’essaie à chaque fois de le mettre. » L’enseignant indique ici qu’il alterne les 
phases d’enseignement-apprentissage et les phases d’évaluation critériée (ils connaissent les 
attentes du professeur). De ce point de vue, sa manière de faire se rapproche d’un contrôle 
d’objectif systématique et permet d’affirmer que l’évaluation est à la base de son 
enseignement et constitue la mise en application de ses intentions. Il affirme toutefois ne pas 
pratiquer d’évaluation sommative. Donc ses évaluations formatives permettent de faire 
progresser ses élèves dans leurs apprentissages mais rien ne vient en faire le bilan. Cette 
manière de faire comporte le risque de ne pas avoir de fil rouge durant la séquence et n’offre 
pas une vision d’ensemble à l’élève lui permettant de synthétiser l’utilité des cinq ou six 
semaines d’apprentissage. 
Entre ces deux positions, le sujet C nous livre une pratique d’évaluation encore différente. 
Pour elle, l’évaluation n’est pas systématique et est tributaire à la fois de la matière et des 
élèves. Ceci indique que l’évaluation n’est pas l’intention à la base de l’enseignement mais 
que le contexte dicte la mise en place ou non de l’évaluation. Elle indique toutefois qu’en 
règle générale, « pour chaque option [séquence d’enseignement de 5-6 semaines], il y a plus 
ou moins une évaluation. » Ainsi, avec certaines matières ou certains groupes, l’évaluation a 
lieu à chaque leçon comme contrôle d’objectif (la danse) alors qu’avec d’autres c’est en fin de 
séquence et que parfois il n’y en a tout simplement pas (« quand t’as une classe de 3C le 
vendredi après-midi tu sais que tu vas pas faire d’évaluation »). 
 
4.2 La mise en place concrète des évaluations : la forme et le fond 
En abordant cette partie de l’analyse, il est important de rappeler que le sujet A ne pratique 
que rarement des évaluations. De plus, ayant achevé sa formation pédagogique il y a 
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longtemps, il ne s’est pas montré à l’aise avec le vocabulaire propre à l’évaluation 
(diagnostique, formative, sommative). Dans les rares cas où il met en place une évaluation, il 
dit la faire intervenir aux deux tiers de la séquence d’apprentissage ce qui indiquerait que ces 
évaluations ont un caractère formatif. Toutefois, et nous y reviendrons plus loin, il considère 
que l’évaluation a surtout un intérêt pour lui et relativement peu pour l’élève. Or l’évaluation 
formative devrait déboucher sur une double rétroaction, la seconde concernant l’élève et la 
régulation qu’il peut apporter à ses apprentissages. Par ailleurs, son évaluation construite sur 
des exerercices connus et nouveaux démontrent encore que l’évaluation n’est pas, dans sa 
planification, un objectif à atteindre puisque, à l’encontre de l’alignement curriculaire, il 
évalue la « façon de s’adapter ». Concernant les contenus, on note que les objets 
d’apprentissage et d’évaluation portent essentiellement sur les capacités physiques des élèves 
(performance, forme physique, souplesse, mobilité) et ne suivent donc pas l’évolution des 
critères décrit au point 2.2 de ce travail. Ce dernier aspect pourrait être, là encore, un reflet de 
l’âge du sujet. Enfin, on note que les élèves ne sont pas associés au processus d’évaluation ce 
qui confirme que l’enseignant n’est pas complètement dans une logique d’évaluation 
formative. 
A l’inverse, le sujet B applique essentiellement des évaluations formatives mais se sert 
également de l’évaluation diagnostique en amont de la séquence pour construire 
l’enseignement. Il explique : « J’utilise toujours à ce moment-là une évaluation diagnostique 
pour savoir un tout petit peu le niveau du groupe, général pis planifier les prochaines 
séances. » Par la suite, les évaluations formatives consistent en une observation de l’élément à 
travailler avec un double feed-back individuel d’abord puis collectif après une mise en 
situation. Dans la logique formative, l’élève est souvent associé à son évaluation ou à celle de 
ses pairs pour autant que les éléments à observer ne requièrent pas un niveau d’expertise trop 
élevé. Dans certain cas, le sujet B propose même des auto-évaluations à ses étudiants selon 
certains critères. Au niveau pragmatique de la mise en place des évaluations, l’enseignant 
fonctionne principalement sur un registre oral pour donner un feed-back de ses observations 
même si dans quelques rares cas, il propose un support écrit. Cette manière de faire rejoint le 
constat fait lors du sous-chapitre précédent : l’élève risque de manquer d’une vision globale 
de ses apprentissages. En effet, même si elle n’est pas nécessaire, la forme écrite permet de 
synthétiser de manière durable, les éléments travaillés. L’évaluation est morcelée à chaque 
séance et il n’y a pas de somme qui lie la séquence dans son ensemble. Quant aux contenus, 
l’évaluation étant individualisée (« l’objectif il est pas le même pour tout le monde »), elle est 
surtout centrée et articulée autour du progrès personnel. Le sujet affirme ainsi : « J’évalue la 
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performance mais en terme de progrès, par rapport à leur point de départ » Par ailleurs, il 
estime, concernant ses élèves que c’est « à chacun de se fixer après le défi suivant, ou de le 
relever », ce qui tend à confirmer qu’il n’y a pas une ligne directrice globale mais que chacun 
trace son parcours sans possibilité pour l’enseignant de faire une synthèse et une somme des 
acquis pour chacun des étudiants. En outre, il est intéressant de constater que le sujet B 
n’entre pas dans le courant techniciste en s’attachant à la performance et préfère le 
comportement dans le jeu plutôt que la maîtrise technique (« je travaille plus justement sur 
moins le geste technique et plus l’intention de jeu »). 
Le sujet C, dans la mise en place de ses évaluations, est davantage tourné vers une fonction 
sommative des contrôles. Elle indique mettre en place des évaluations « soit au début, soit en 
fin » d’une séquence d’apprentissage mais « au milieu généralement pas ». Elle n’a pourtant 
pas réellement développé sa manière de faire des évaluations diagnostiques alors qu’à 
l’inverse, au fil de l’entretien, on comprend que ses évaluations viennent généralement clore 
une séquence complète ou une leçon (dans le cas de la danse), appuyant la thèse d’évaluations 
sommatives essentiellement (voire formative). Concrètement, elle indique avoir beaucoup 
appliqué la forme écrite généralement adéquate pour les évaluations sommatives mais révèle 
aussi que cette forme n’est pas toujours utile et occasionne beaucoup d’investissement. Elle 
révèle notamment : « Au début je faisais beaucoup beaucoup écrit. Bon je fais toujours mais 
j’ai un peu réduit parce que ça prend vite du temps. » Elle indique également utiliser la vidéo 
comme support d’évaluation ce qui se révèle être particulièrement utile d’un point de vue 
formatif et correctif. Dans cette optique, elle associe « souvent » les élèves au processus avec 
un objectif de responsabilisation et d’autonomisation. Enfin, le sujet C a délivré relativement 
peu d’indications quant aux contenus des évaluations. Elle mentionne toutefois l’attitude dans 
les jeux et l’application des élèves. 
 
4.3 Utilité de l’évaluation : finalités et destinataires 
Pour le sujet A, l’évaluation, dans sa dimension large et générale n’a pas grande utilité en 
raison des faiblesses des élèves. Il n’y a donc pas lieu de la mettre en place sauf dans le cas où 
les élèves sont bons donc susceptibles de réussir l’évaluation. D’après ses propos, la finalité 
de l’évaluation est surtout d’obtenir des informations sur l’état de santé des élèves. Dans cette 
optique, elle est surtout utile à l’enseignant qui s’en passe généralement pour s’en apercevoir 
(« je suis assez renseigné pour savoir qu’est-ce qu’ils valent »). Dans l’ensemble de 
l’entretien, on observe que l’évaluation est formative en priorité pour l’enseignant et qu’elle 
lui sert à tirer des informations pour lui en premier lieu. Il affirme ainsi à propos de 
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l’évaluation : « elle sert essentiellement à moi » afin « d’orienter un petit peu mon travail ». 
Ce discours démontre ainsi que l’évaluation n’est pas du tout orientée vers l’élève alors que 
l’évaluation sommative ou formative est, en principe, surtout utile à l’élève pour l’informer de 
ses capacités et de ses lacunes. L’enseignant affirme néanmoins que l’évaluation sert 
également à l’élève « pour se rendre compte [...] soit qu’il est bon, soit qu’il est pas bon » et 
dans une idée d’observer « leur évolution si elle est négative ou positive, si c’est dans le bon 
sens ou s’ils font des progrès. » Ces propos indiquent que l’évaluation qui est faite des élèves 
repose sur un registre très normatif puisque le feed-back, livré par oral, reste dans cette 
logique (« c’est bien, c’est pas bien »). 
Le sujet B, qui, on l’a vu, s’appuie sur l’évaluation essentiellement dans un but formatif, reste 
dans cette ligne concernant les finalités de l’évaluation. Pour lui, elle est utile à l’élève pour 
« donner du sens aux objectifs [que l’enseignant] fixe » à ce qu’il fait et utile aussi pour lui 
permettre de voir son niveau et de se situer par rapport aux objectifs fixés. Selon lui, le cadre 
de l’évaluation « informe [l’élève] de ses progrès et de ses erreurs ». Toujours dans une idée 
formative, l’évaluation est également utile à l’enseignant et a pour but de lui permettre « de 
savoir comment poursuivre après la série d’apprentissage, la séquence d’apprentissage. » 
Quant au devenir de l’évaluation, à la question de savoir ce qui en est fait ensuite, le sujet B 
voit surtout ce qu’il peut en retirer en terme de régulation de son enseignement et de sa 
manière d’évaluer. En revanche, il n’y a pas de réflexion sur ce qui en est fait par les 
étudiants. Ceci paraît cohérent dans la mesure où, en l’absence d’évaluation sommative, 
l’élève n’a pas de bilan donc pas de conclusion à tirer de ses apprentissages. 
Enfin, pour la dernière personne interrogée, l’évaluation constitue la conclusion d’une 
séquence d’apprentissage, « c’est un peu le produit fini ». Elle donne un but et « crédibilise » 
l’enseignement et la séquence d’apprentissage donc donne un objectif final aux élèves. En 
outre, elle révèle se servir occasionnellement de la note, un système de référence connu des 
élève et qui suscite généralement leur intérêt. L’évaluation a aussi une finalité de contrôle 
pour voir ce que les étudiants ont appris. On se situe ainsi parfaitement dans la logique de 
l’évaluation sommative même si l’enseignante dit aussi voir dans l’utilité de l’évaluation un 
but « d’amener à la réflexion, pour s’améliorer » (évaluation formative). D’après son 
discours, l’évaluation est donc utile à l’élève malgré les doutes qu’elle émet quant à leur 
intérêt d’une telle démarche. Elle admet également que l’évaluation lui est utile pour le 
contrôle de ses objectifs et l’atteinte de ses buts didactiques. 
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Discussion et limites 
A la lumière des résultats et de leur analyse, il apparaît que les pratiques de l’évaluation sont 
très diverses et divergentes d’un enseignant à l’autre. Le premier profil présente un contexte 
d’évaluation très diffus voir inexistant avec une finalité centrée sur le maître. Et c’est 
justement parce que l’information résultant de l’évaluation lui est destinée que l’enseignant 
s’autorise à s’en dispenser et à la remplacer par son œil expert. Il occulte ainsi le fait que 
l’évaluation, dans son acception large, est au moins autant utile à l’étudiant dans un but 
formatif. 
Le second profil joue sur deux registres. La forme diagnostique d’une part qui lui permet de 
parfaire sa planification. Et la forme formative d’autre part qui lui sert à réguler son 
enseignement et qui est utile à l’élève pour lui permettre de maîtriser son apprentissage et de 
progresser par l’atteinte des objectifs successifs. Toutefois, l’absence d’une évaluation 
sommative proprement dite, manque pour donner un sens à la séquence dans son ensemble et 
pour articuler les séances entre elles. Il est intéressant de constater que, d’après son âge, cet 
enseignant a commencé sa carrière et a probablement suivi son cursus pédagogique à une 
époque où l’école vaudoise entamait sa mutation majeure et se tournait essentiellement vers la 
dimension formative de l’évaluation. 
Le dernier profil enfin axe l’évaluation essentiellement sur sa dimension sommative dans le 
but de donner du sens et de crédibiliser l’enseignement et les apprentissages. L’enseignante en 
question n’en oublie pas pour autant l’évaluation formative mais applique ses démarches en 
fonction de la matière et de son public-cible. 
On observe ainsi, conformément aux hypothèses évoquées au début de ce travail, que l’âge est 
susceptible de jouer un rôle sur ces pratiques puisque l’enseignant le plus âgé ne met en place 
que peu d’évaluations. Toutefois, il serait incohérent de tirer de telles conclusions d’une étude 
qualitative qui ne peut rconstitue que le premier pas d’une démarche plus larges et plus 
quantitative. En définitive, cette tendance demanderait à être confirmée par une analyse de 
grande ampleur par questionnaire et à l’échelle cantonale.  
Il semble également nécessaire de souligner que l’objectif de ce travail n’était pas d’émettre 
un jugement quelconque sur les pratiques des trois enseignants, loin de là. Il s’agissait 
seulement de prendre acte de leur manière de mettre en place l’évaluation et de les comparer 
au cadre théorique pour faire un état des lieux de ce qu’est l’évaluation au secondaire II dans 
un gymnase vaudois. 
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Par ailleurs, au chapitre des limites de ce mémoire, il convient de signaler que mon expérience 
des entretiens était nulle et qu’il y aurait sans doute beaucoup à améliorer de ce point de vue 
que ce soit dans la manière de les préparer, de les mener ou de les analyser. Néanmoins, cette 
démarche résultait d’un intérêt de ma part de me tourner vers une méthodologie autre que 
celle du questionnaire et aura constitué une première expérience enrichissante. En adoptant 
une posture réflexive sur ma manière de faire, je pense avoir compris que l’enquêteur doit 
s’autoriser davantage de souplesse dans ses relances et l’ordre de ses questions. 
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Conclusion 
Au terme de ce travail, il apparaît que les démarches d’évaluation varient énormément selon 
l’enseignant. Ce résultat, imaginable, est confirmé par la description de trois profils 
totalement différents les uns des autres. En l’absence d’un outil tel que le livret d’éducation 
physique qui régit l’évaluation au degré secondaire I, les pratiques en matière d’évaluation 
sont très hétérogènes au gymnase. Certes, ce n’est pas l’existence du livret en lui-même qui 
implique que l’évaluation pratiquée à l’école soit sérieuse, ni même qu’elle soit faite. 
Néanmoins, le livret constitue une base et un appui qui stimule le maître, le responsabilise 
vis-à-vis de son devoir d’évaluation – c’est l’une des mission de l’école – et uniformise les 
pratiques. Sans réclamer la mise au point d’un tel livret pour le secondaire II avec un tronc 
commun obligatoire pour tous, il me semble cependant que la réflexion doit s’organiser 
autour de cette thématique pour le secondaire II, vis-à-vis d’un domaine qui est laissé 
entièrement à l’initiative des enseignants. Et c’est là que s’arrête l’objectif de ce mémoire. Il 
n’a pas d’autre ambition que de constituer le premier pas d’une réelle interrogation autour de 
l’évaluation en éducation physique au gymnase. 
Pourtant, et pour nuancer mon propos, je suis d’avis que quel que soit les outils mis en place 
et à disposition du corps professoral, rien n’est aussi influent que la conscience 
professionnelle de chaque enseignant. Quel que soit le système d’évaluation adopté, les 
apprentissages sont de la responsabilité de l’enseignant et je prends le pari que son impact 
sera toujours plus important qu’une présence ou une absence de note, de livret ou d’un 
quelconque autre médiateur. Ainsi, de mon point de vue, un maître d’éducation physique 
compétent saura faire progresser ses élèves, qu’il puisse ou non s’appuyer sur un cadre 
d’évaluation clairement établit par les instances supérieures. 
Mais cette réalité ne dispense pas d’entamer la réflexion... 
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Annexe A 
Entretien no 1: Sujet A, 60 ans 
 
1è  Est-ce que tu pratiques l’évaluation dans tes cours d’éducation physique ? 
Réponse : Euh, rarement (pause). D’accord, tu peux développer ? Euh, si j’en fais pas c’est parce que... 
honnêtement je trouve que j’ai des choses plus intéressantes à faire, euh que faire des évaluations. Déjà parce 
que le niveau des élèves est super bas donc je trouve que les évaluations n’ont pas grande valeur. 
 
2è  Quelle forme d’évaluation pratiques-tu (diagnostique, formative, certificative, autre...)? A quel 
moment de la séquence intervient-elle/interviennent-elles ? 
Réponse : C’est environ au 2/3 pour voir le niveau. 
 
3è  Comment pratiques-tu concrètement l’évaluation dans tes cours d’éducation physique ? 
Réponse : Ben je leur prépare des exercices et pis euh ... des fois des exercices qu’ils n’ont jamais fait et pis je 
regarde à la fois leur faculté de s’adapter aux nouveautés et pis leur faculté de s’adapter à quelque chose qu’ils 
ont déjà fait. 
 
4è  Quand et combien de fois ? A quelle fréquence ? 
Réponse :  Ah j’entends... Bon déjà ça dépend des options. Et pis je fais pas à chaque option, ça dépend les 
options que je donne. Ok, alors par exemple quelles options? Ben par exemple quand je fais du fitness, là des 
fois je fais des évaluations. Mais une fois de plus, je fais des évaluations que si les gens sont d’un assez bon 
niveau, s’ils sont faibles, j’ai pas besoin de faire des évaluations, enfin moi j’estime ça. Je suis assez renseigné 
pour savoir qu’est-ce qu’ils valent. 
 
5è  A quoi sert-elle ? 
Réponse : Ben j’entends, ça me permet de voir l’état de santé des élèves,... euh si ils sont en forme, s’ils sont en 
forme pas très bonne, des fois aussi leur évolution si elle est négative ou positive, si c’est dans le bon sens ou 
s’ils font des progrès quoi. 
 
6è  A qui sert-elle ? 
Réponse : elle sert essentiellement à moi... et pis aussi à l’élève pour se rendre compte qu’il est, soit qu’il est 
bon, soit qu’il est pas bon. 
 
7è  Comment le résultat de l’évaluation est-il communiqué aux élèves ? 
Réponse : Alors Je leur dis, « c’est bien », « c’est pas bien »... Donc c’est par oral ouais, ouaiouais. 
 
8è  Qu’est-ce qui en est fait ensuite ? 
Réponse : Alors ça me permet des fois d’orienter un petit peu mon travail quand il me reste je dirais quelques 
périodes d’option à faire comme je fais à peu près aux deux tiers. Ouais ça me permet d’orienter un petit peu 
mon travail. 
 
9è  Les élèves sont-ils associés au processus d’évaluation et si oui sous quelle forme ? 
Réponse : Non 
 
10è  Sur quels objets évalues-tu tes élèves (performance, progrès, implication, connaissances, ...) ? 
Qu’est-ce que tu évalues ? 
Réponse : Tout. Ouais alors, comme j’ai dis avant, un peu les performances, euh la façon de s’adapter, la 
nouveauté de l’exercice euh leur forme physique, euh j’essaie d’englober un petit peu tout. (pause) Juste par 
exemple comme ça des fois euh si je fais par exemple.... Un gros point négatif des gymnasiens c’est... euh 
comment la souplesse, la mobilité, ça ils sont vraiment mauvais, quasiment 9 sur 10 donc après je leur fais faire 
pas mal d’exercices de mobilité et de souplesse... dans mes échauffements. 
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Annexe B 
Entretien no 2 : Sujet B,  37 ans. 
 
1è  Est-ce que tu pratiques l’évaluation dans tes cours d’éducation physique ? 
Réponse : Sous quelle forme ? Ecrite ? Non. Je te laisse développer. D’accord. Ce que j’évalue... Alors c’est 
entre chaque phase d’apprentissage j’essaie d’avoir un moment d’évaluation où les élèves savent ce que 
j’attends d’eux. En grimpe par exemple, ben c’est en terme de voies, on fixe les niveaux d’objectif, qu’on essaie 
d’atteindre, ceci pour peu qu’on soit pas par exemple face à des élèves qui ont le vertige. Par exemple, premier 
objectif ben, pour ceux qui ont peur c’est de vaincre cette peur d’atteindre le haut en moulinette. Deuxième 
objectif, et pis ça je le vérifie à chaque fois, on essaie chaque fois de déplacer le défi pis l’objectif c’est de 
monter en tête pis après on varie la difficulté de la montée en tête, avec dévers. Mais ça ils savent, pis à chaque 
fois, alors je fais pas une, l’objectif il est pas le même pour tout le monde, enfin le test va pas être le même pour 
tout le monde. En spinning par exemple, ça va être de savoir gérer ses pulsations cardiaques, pis ça c’est moi 
qui le contrôle. Ils ont une petite fiche à remplir où ils doivent calculer leurs pulsations pis après, ils gèrent. Pis 
dans le travail ils doivent être capables d’adapter leur fréquence de pédalage en fonction, par exemple de la 
...euh de la dureté de la vis, en fonction de la zone cible dans laquelle on veut travailler. Pis ça, en fin de cours 
ben je leur dit qu’ils doivent être capables, quand on fait de l’intervalle de gérer ces phases intensives ou bien 
ces phases de récupération. 
Mais c’est dans le sens après, j’vais pas leur faire remplir une feuille en fin d’apprentissage où ils disent « oui, 
j’étais dans la cible, etc. » Donc dans ce sens-là, il n’y a pas, je ne fais pas de contrôle papier. En grimpe, même 
chose. J’avais l’idée de faire un dessin une fois des voies parce que Gérard1 les a dessinées mais ils ont pas 
rempli une fiche « j’ai réussi ça ça ça ça ça ». En aviron ils reçoivent un petit carnet de bord avec les règles 
principales et ils peuvent s’ils veulent, eux, remplir les distances qu’on a parcourues euh, le type de bateau 
qu’ils ont utilisé. Mais c’est libre, c’est leur fiche personnelle. C’est pas moi qui la gère. Donc voilà. 
 
2è  Quelle forme d’évaluation pratiques-tu (diagnostique, formative, certificative, autre...)? A quel 
moment de la séquence intervient-elle/interviennent-elles ? 
Réponse : Alors. Quasi... Non alors. Il y a ... Diagnostique toujours en début d’apprentissage. Puisque les élèves 
ont les a pas beaucoup donc on les connaît forcément pas donc j’utilise toujours à ce moment-là une évaluation 
diagnostique pour savoir un tout petit peu le niveau du groupe, général pis planifier les prochaines séances. Et 
puis, je fais pas de certificatif. D’accord ? Par contre, du formatif. Bon, à chaque fin de première partie, alors 
les formes varient. Euh, ça peut être euh mon observation, ça peut être : je les mets dans une situation, je leur 
explique ce que j’observe à ce moment-là précis. Euh ça peut être plus global, c’est-à-dire que je leur dit : 
maintenant j’aimerais qu’ils soient capables d’appliquer ce qu’on a vu et de le transférer dans le jeu ou alors 
dans, en situation. Donc euh, du formatif en fin de partie d’apprentissage. Diagnostique, formatif mais pas 
certificatif. 
 
3è  Comment pratiques-tu concrètement l’évaluation dans tes cours d’éducation physique ? 
Réponse : Alors, pour la diagnostique, j’ai un certain nombre d’exercices qui me permettent de les mettre en 
situation et qui sont... avant tout une chose qui doit me permettre c’est que c’est des situations facilement 
observables où ce que je veux voir est facilement observable. D’accord ? Euh, il y a , c’est, principalement en 
situation. D’accord ? Donc en ayant plutôt une approche GAG. En les mettant dans une situation en forme jouée 
simplifiée mais c’est là que je les observe. Pour moi, c’est une situation qui me permet avec des critères très 
simples de les observer en situation. Pour la forme euh, pour ce qui est par contre formatif, je l’annonce, 
généralement pendant un moment, je me place à un endroit et euh, ça c’est moins, c’est pas encore dans la 
forme finale, c’est un élément, l’élément qui est travaillé généralement je l’annonce. Je dis voilà ben je me place 
à un endroit, mon organisation permet de les faire passer mais pas les uns après les autres. Je fais un tournus 
qui me permet de rester à une place et pis cette place-là me permet de voir l’élément que je veux observer. 
Et pis, le feed-back il intervient deux fois. Une première fois en fin de première partie quand on a terminé 
l’apprentissage. (Si on peut dire que le jeu n’est pas un apprentissage ou la mise en pratique hein, quelle que 
soit la forme choisie, soit pas un apprentissage, ce que je considère). C’est-à-dire que j’essaie toujours de 
travailler sur une intention. Donc l’intention je veux la retrouver dans le jeu donc je fais un premier feed-back 
où ils ont un retour cette fois-ci plus global, pour l’ensemble du groupe hein. Le feed-back individuel je le donne 
quand ils passent vers moi et puis quand je donne un feed-back global pour le groupe et puis je leur demande. 
J’insiste sur ce transfert, c’est-à-dire que comme mes objectifs sont basés surtout sur des intentions, bien moins 
que sur de la technique, j’insiste sur le fait que ce qu’on a vu là ben j’aimerais l’observer, cette fois-ci d’une 
manière plus globale, dans le jeu qu’on applique après. Et pis à la fin du cours ben j’essaie, dans la mesure du 
possible de faire un petit feed-back, cette fois-ci pour voir ce qu’il en est devenu dans le jeu. Mais ça, je fais pas 
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toujours cette phase. Mais j’essaie quand même fréquemment de dire : « voilà on a retrouvé tel et tel élément ou 
ça encore il faudra travailler parce que ça se voyait pas. Dès qu’on vous met en situation on retrouve par 
exemple l’occupation de l’espace aujourd’hui ben on voit c’est toujours une petite zone pis il y a pas du tout 
cette vision-là d’écarter le jeu. Par exemple. J’essaie de les rendre attentif mais je le fais pas à chaque fois. 
 
4è  Quand et combien de fois ? A quelle fréquence ? 
Réponse : Alors comme je le, comme je le fais pas de façon formative etc. Euh, je l’ai eu fait hein, notamment au 
tennis de table mais, j’étais pas convaincu, euh. Comme je le fais pas de façon formative mais euh, pardon 
formative mais pas certificative, j’essaie de le faire à chaque cours, à un moment donné. D’accord, en fin 
d’apprentissage, quand on a travaillé l’objectif, j’essaie à chaque fois de le mettre. Alors la façon varie, ça peut 
être plus ou moins souple, ça peut être une situation que j’observe, ça peut être vraiment un poste où je leur 
demande de passer et d’effectuer quelque chose, euh, ou un travail spécifique. 
 
5è  A quoi sert-elle ? 
Réponse : Euh, alors pour moi elle a deux objectifs. La première, le premier ben c’est que les élèves... Non il y 
en a plusieurs. Alors on va dire que 1 : ça permet aux élèves de se situer, de savoir un tout petit peu euh, quel 
travail il reste à effectuer donc d’avoir un feed-back sur le travail pis ils travaillent pas dans le vide. De donner 
du sens aux objectifs que je fixe sinon si je leur dis : « l’objectif, euh, c’est l’anticipation dans les jeux et tout » 
concrètement ça leur parle pas tandis que là on matérialise vraiment l’objectif, je trouve. Pis le troisième, où je 
vois du sens, c’est que pour moi ça me permet de dire : « ok, ben, ça, ça reste à travailler, j’ai pas atteint mon 
objectif ou du moins pour atteindre l’objectif que je me suis fixé, il va falloir que je travaille encore tel ou tel 
élément. Donc vraiment il est, j’ai envie de dire, il donne du sens à l’élève, il l’informe de ses progrès et de ses 
erreurs et moi il me permet de savoir à chaque fois, un peu euh... Alors je dis pas que j’ai toujours une vision 
exhaustive du groupe hein. Parce que certaines situations d’un coup ben... Euh je fais un choix qui est peut-être 
moins, plus global d’évaluation et pis ça me permet d’avoir une vision peut-être pas individuelle des élèves mais 
au moins, ça me permet de savoir comment poursuivre après la série d’apprentissage, la séquence 
d’apprentissage. 
 
6è  A qui sert-elle ? 
Réponse : Ben, comme je viens de le dire, aux élèves et à moi. 
 
7è  Qu’est-ce qui en est fait ensuite ?  
Réponse : Bonne question. Je sais pas. Qu’est-ce qui en est fait ? Euh, ben j’ai envie de dire pour ce qui est du 
retour aux élèves, l’évaluation, ça dépend beaucoup du groupe. Euh parfois ce qui en est fait, ça permet 
réellement de construire et pis on arrive à mettre en place le puzzle. Pour moi ben, ouais ça rejoint un peu... 
Redis-moi exactement les termes de la question ? Qu’est-ce qui en est fait ? Qu’est ce qui en est fait ? ... Ben 
c’est-à-dire que, pour moi, quand je prépare, quand je prépare ma leçon et généralement je travaille sur 
ordinateur euh, j’utilise ce retour, enfin cette évaluation pour modifier. Modifier, pourquoi est-ce que ça, j’ai 
atteint éventuellement un objectif. Si je passe complètement à côté, c’est-à-dire de mon évaluation ou que je vois 
que l’évaluation en elle-même ne fonctionne pas, ou ne me donne pas les informations nécessaires, eh ben je 
vais modifier. Soit le contenu du cours du début parce que ça ne me mène pas à l’objectif et à un, une évaluation 
euh.. on va dire suffisante, un résultat suffisant lors de l’évaluation plutôt. Et pis si euh, si je vois que 
l’évaluation en elle-même me donne pas les renseignements nécessaires, c’est-à-dire me permet pas d’observer 
ou d’évaluer correctement ben je modifie à ce moment-là, euh le processus d’évaluation même. Donc voilà, ce 
qui en est fait j’ai envie de dire. Après je sais pas... 
 
8è  Comment le résultat de l’évaluation est-il communiqué aux élèves ? 
Réponse : Alors, oralement. Comme je disais deux fois plutôt : en fin d’apprentissage et en fin de, fin de leçon. 
Fin de première partie si on appelle ça... et fin de cours. 
 
9è  Les élèves sont-ils associés au processus d’évaluation et si oui sous quelle forme ? 
Réponse : Alors oui. Ce, ça dépend toujours de, de la matière. J’essaie de les intégrer dans des disciplines qui 
fonctionnent bien, par exemple à l’aviron, euh, où j’essaie de leur faire prendre conscience, en observant les 
autres bateaux, de corriger leurs propres erreurs. Pis ça c’est intéressant parce que l’élève, je m’en suis aperçu 
encore récemment, que l’élève je lui disais : « Mais là tu reviens pas juste » et pis il me dit : « Si si, je fais 
juste ». Pis les copains étaient à côté, ils disaient : « Non non ». Et pis lui il maintenait : « Si si ». Donc : « On 
était quatre à t’observer, ça joue pas. » Donc ça, il y a des façons, en grimpe euh, beaucoup en grimpe, en 
spinning, dans ces activités-là, où l’observation, les critères d’évaluations, d’observation, j’ai envie de dire, sont 
faciles. D’accord ? Après, euh, de temps en temps je fais passer une sorte de petit test, que ce soit en volley ou 
en tennis de table parce que bon là, ils font leur propre évaluation. Mais évaluer un geste, par exemple dans les 
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jeux de raquette, j’ai pu voir que c’était trop difficile, souvent, pour eux. Ils avaient pas le niveau requis. Les 
spécialistes oui, mais ceux qui ont pas d’idée au départ, c’est très difficile d’observer une prise de raquette, un 
geste, un mouvement. Donc ça dépend beaucoup. En résumé, puisque je parle beaucoup : ça dépend beaucoup 
de la matière abordée. 
 
10è  Sur quels objets évalues-tu tes élèves (performance, progrès, implication, connaissances, ...) ? 
Qu’est-ce que tu évalues ? 
Réponse : Alors, euh, ... bien joué. Euh, la performance... euh oui mais individuelle, dans le sens où elle est liée 
au progrès. Euh, à chaque fois, euh, j’essaie d’évaluer en fonction, et de donner le feed-back en fonction du 
point de départ. Je pense que ça c’est normal, je pense qu’on le fait tous. Euh, ça se voit, j’aime bien le spinning 
pour ça parce que je leur explique et j’insiste que l’objectif c’est de réussir à tenir les phases mais par contre la 
résistance elle est libre. Euh, en escalade, on part pas. Il y a déjà des grimpeurs, des personnes qui ont des 
connaissances, alors à chacun de se fixer après le défi suivant, ou de le relever. D’accord ? Donc j’évalue la 
performance mais en terme de progrès, par rapport à leur point de départ. Euh, par objet, oui, dans les jeux, 
dans les jeux surtout parce que la performance en elle-même je vais pas leur faire cinq shoots par exemple, ou 
dix shoots de basket. Donc c’est l’évaluation que j’ai eu quand j’étais au gymnase, je vais pas le faire. Par 
contre, je travaille plus justement sur moins le geste technique et plus l’intention de jeu. Donc à ce moment-là je 
regarde un tout petit peu plutôt dans le progrès, dans quand ils sont en situation est-ce qu’ils arrivent à mettre 
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Annexe C 
Entretien no 3 : Sujet C, 29 ans 
 
1è  Est-ce que tu pratiques l’évaluation dans tes cours d’éducation physique ? 
Réponse : Ca dépend lesquels mais ouais... Ca dépend de quoi ? Ben danse souvent parce que c’est assez facile 
à évaluer. Euh, après dans des trucs euh sports de balle un peu moins. C’est plutôt du style des évaluations 
ponctuelles. Je sais pas, tu regardes une attitude sur le terrain ou des trucs comme ça, en basket. Tennis de table 
aussi, des fois des petits trucs. Mais ça dépend aussi beaucoup des groupes. Ca veut dire que quand t’as une 
classe de 3C le vendredi après-midi tu sais que tu vas pas faire d’évaluation. 
 
2è  Quelle forme d’évaluation pratiques-tu (diagnostique, formative, certificative, autre...)? A quel 
moment de la séquence intervient-elle/interviennent-elles ? 
Réponse : Souvent écrit. Enfin, c’est ça que tu veux savoir Plutôt par rapport au moment de la séquence 
d’apprentissage. Au début, à la fin ? Les deux. Soit en début, soit en fin mais au milieu généralement pas... 
(pause). Il y a une raison ? Je sais pas, j’ai pas encore trouvé d’utilité à faire au milieu. Enfin ça veut dire si tu 
fais des séquences séparées oui. Ben typiquement la danse c’est pas vrai, c’est à chaque leçon en fait. C’est à la 
fin tu présentes et pis euh les autres t’évaluent. Soit c’est par oral, soit c’est. Au début j’ai fait pas mal avec des 
petites fiches, après ça faisait perdre une pétée de temps et pis finalement ça amène pas tant que ça... Mais par 
contre je fais pas genre une évaluation au début pis je fais sept leçons d’entraînement pis je fais la même à la 
fin. Ça tu pourrais faire plutôt en troisième heure. En option je suis pas sûre que ça passe très bien. 
 
3è  Comment pratiques-tu concrètement l’évaluation dans tes cours d’éducation physique ? 
Réponse : Au début je faisais beaucoup beaucoup écrit. Bon je fais toujours mais j’ai un peu réduit parce que ça 
prend vite du temps... Enfin, en condition physique t’en fais souvent aussi.  
 
4è  Quand et combien de fois ? A quelle fréquence ? 
Réponse : Euh... Faut que tu précises un peu plus... De manière annuelle ou par rapport à une séquence 
d’option de 5-6 semaines par exemple ? Ben ça dépend des options en fait. C’est un peu le même truc qu’avant 
ça veut dire que la danse c’est à chaque leçon. Sauf là maintenant quand t’en a trente-sept le vendredi après-
midi en option « danse de salon » parce que là en fait tu passes la période complète à passer tout le monde pour 
faire les démos... Pis après c’est plutôt ponctuel (pause). Donc une fois de temps en temps, il n’y a pas 
forcément de règles ? Ben ce qu’il y a c’est que j’essaie si j’ai pas une classe bizarre, spéciale où le problème 
est ailleurs, plutôt d’un point de vue motivationnel ou autre, j’essaie plutôt de faire. Pour chaque option, il y a 
plus ou moins une évaluation. Par contre ce qui a changé par rapport à l’année dernière, l’année dernière je 
mettais tout tout le temps par écrit. Et pis cette année c’est plus souvent que je fais des formes plus orales. Ça 
veut dire que tu mets toi les critères au tableau blanc pis ils te donnent un feed-back par oral.  
 
5è  A quoi sert-elle ? 
Réponse : ça dépend des options. Euh, en danse c’est un peu le produit fini. Parce qu’en gros généralement le 
but de la danse c’est de monter une choré. En tout cas dans tout ce qui est aérobic, hip-hop, etc. Après danse de 
salon elles sont plutôt données pis là l’évaluation elle a plutôt un but de contrôle, est-ce qu’ils sont dans le 
rythme etc. Tandis que quand c’est plus créatif ben c’est la présentation en soi. Si tu fais pas d’évaluation ben 
c’est un peu comme si t’avais fais la choré pour rien. Et puis en, par exemple en basket, ça peut être que ce soit 
sous forme de condition physique avec des postes, pour par exemple évaluer le shoot ou le dribble, enfin une 
attitude dans le jeu, là c’est plutôt dans un but de réfexion après sur les attitudes qu’ils ont pour, pour en faire 
quelque chose. Tandis que la danse c’est le produit fini. Il y a plus rien à en faire après, je veux dire, on va pas 
refaire la même choré la prochaine fois. A moins que t’aies un projet du style les promotions. Donc c’est un but 
de contrôle et c’est un but de, d’amener à la réflexion, pour s’améliorer. (pause) Spinning aussi j’ai fait des 
évaluations... pis j’ai mis des notes. 
 
6è  A qui sert-elle ? 
Réponse : Ben le contrôle ça me sert à moi... à eux aussi mais ça me sert à moi, surtout. Pis le, la piste de 
réflexion pour s’améliorer, j’espère que ça leur sert à eux... Mais c’est pas souvent le cas. En tout cas pas à 
l’unanimité. 
 
7è  Qu’est-ce qui en est fait ensuite ? 
Réponse : Qu’est-ce qui en est fait ensuite ? Ouais. Alors euh... Je réfléchis de nouveau ponctuellement... Alors 
par exemple la vidéo pour les projets promo en danse, ensuite elle est regardée avec les élèves et puis on fait 
vraiment, on prend point par point et pis on regarde les trucs qui vont pas. Ça peut par exemple être pour 
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regarder si t’es synchro, si ton mouvement il est dynamique, donc c’est utilisé après concrètement. Maintenant 
c’est très spécifique au projet promo parce qu’on a le temps, on fait ça sur 6 mois quoi. Pis il y a un but en soi à 
la fin. Maintenant, le, généralement quand on arrive à ces formes de danse, aérobique ou autre, où ils font une 
choré à la fin et pis que il y a un retour euh, par écrit, c’est plus pour donner, ou il y a généralement aussi de 
paire la vidéo, plus pour donner en fait, pour montrer aux élèves. Je veux dire quand ils sont mauvais ils le 
savent, quand ils sont bons ils s’en rendent pas forcément autant compte mais en principe ils savent. C’est de 
faire en fait, je sais pas comment expliquer. Entre ce que tu penses et ce que ça te montre en réalité, surtout 
quand tu fais des trucs d’expression, c’est vachement, enfin ... c’est utile pour eux de voir en gros, par rapport à 
ce qu’ils avaient imaginé, ce que ça va donner. Généralement c’est des évaluations où ils sont friands de 
regarder qu’est-ce que disent les camarades comme note etc. Maintenant, c’est pas forcément utilisé en tant que 
tel. Ça veut dire, tu peux transférer. La prochaine fois qu’on fait une autre chorégraphie dans l’option en 
question, celui qui a eu de la peine en rythme ou celui qui s’est rendu compte qu’il gesticulait un peu, il peut 
adapter. Il va pas refaire la même chorégraphie. Pis là, si t’as pas un projet concret, je pense que ça sert à rien 
d’insister parce qu’il y a pas d’intérêt des élèves en fait. Pis après ben tu as le souci aussi que ben si t’insistes, il 
a plus envie parce que il a peur de se faire mal voir quand il danse. Ça limite... Euh, je l’ai aussi fait en spinning 
à la fin pour montrer que, simplement pour donner un peu plus de crédibilité à une option. Pour dire ben voilà 
on est pas juste là pour passer le temps et pis c’est égal comment vous êtes assis sur les vélos. C’est pour dire 
ben voilà on est un peu plus pointu dans le sport donc du coup à la fin il y a une note. Alors au début ils s’en 
foutent et pis à la fin ils veulent quand même savoir la note qu’ils ont fait. Donc ça donne juste un moyen un peu 
pour crédibiliser le truc. Pis en sport de balle quand tu as des bons groupes, mais des bons groupes de nouveaux 
hein, c’est déjà arrivé que ben après euh, je leur fasse en fait un, un graphique pour qu’ils puissent voir en fait, 
qui est représentatif en fonction d’une certaine attitude dans le jeu. Mais de nouveau ça marche si tu as un 
groupe qui est motivé. Si ils sont là, pis qu’ils sont motivés parce qu’ils veulent juste jouer ou bien qu’ils ont 
choisi par élimination le sport en question, tu oublies. Ça sert à rien du tout.  
 
8è  Comment le résultat de l’évaluation est-il communiqué aux élèves ? 
Réponse : Ben par la fiche, ou pas oral c’est la même chose. Soit c’est une forme écrite, soit c’est une forme 
orale, soit c’est une forme vidéo.  
 
9è  Les élèves sont-ils associés au processus d’évaluation et si oui sous quelle forme ? 
Réponse : ça veut dire qu’ils participent ? Ouais. Souvent ouais. Ben typiquement dans tout ce qui est 
observation du jeu, tu peux pas évaluer toi. Enfin, moi j’arrive pas à évaluer dix joueurs sur le jeu pendant un 
temps. Tu peux donner un coup d’œil. Tu l’as vu un moment mais c’est pas très crédible je veux dire. Il faut que 
t’observes une attitude de manière scientifique pendant 5 minutes, que la même personne. Donc dix personnes 
ça veut dire qu’ils jouent cinquante minutes, c’est juste pas possible. Pis je pense qu’ils ont l’âge aussi pour 
faire ça. De nouveau, si c’est un groupe euh... Il y en a. C’est pas que comme s’il y avait que des groupes qui 
vont pas mais. Mais... Tu les responsabilises et pis que c’est vraiment pas des fouteurs, ça marche. Surtout que 
généralement il y a un argument qui est pas mal c’est de se dire que s’il évalue mal ben on va refaire. C’est bon, 
après ça marche. 
 
10è  Sur quels objets évalues-tu tes élèves (performance, progrès, implication, connaissances, ...) ? 
Qu’est-ce que tu évalues ? 
Réponse : De tout. Typiquement ben, je reviens à la danse : le seul truc que j’évalue pas en danse c’est le 
contenu. Parce que ça devient trop délicat. Typiquement, si tu as un groupe que tu as sur toute une année, pis 
que tu les as mis en confiance pis que gentiment ils sont à l’aise, là tu peux... De nouveau pour le truc des 
promos tu peux commencer à attaquer le contenu et dire là il faudrait euh varier un peu plus, etc. Mais, sinon ils 
osent plus rien faire. Pis que ce soit en sports de balle, spinning et autre ou condition physique, il y a toujours 
l’application que tu peux investir, enfin que tu peux évaluer aussi. Souvent ça se met sous des critères comme 
dynamisme, euh qu’est-ce qu’il y a comme autre ?... Je sais plus quels sont les autres critères mais... 
 
 
